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¥Beschluf
des Zweiten Senats vom 15. April 1980
-- 2 BvR 842/77 --
in dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde des Herrn St... gegen a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.
Marz 1977 - | C 68.76 -, b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Juli 1975 - 43 V 71 -, c) das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 21 Juli 1971 - 6 1l 71 -, d) den Bescheid der Stadt Kitzingen vom 16. Juli
1970.
Entscheidungsformel:
Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Griinde:

A. -1

1. Der 1913 in K. geborene Beschwerdeflhrer, der einer judischen Familie entstammt, erwarb durch Geburt die deutsche 1
Staatsangehorigkeit. 1934 begab er sich zu Studienzwecken in die Schweiz. Auf Grund § 2 des Gesetzes uber den Widerruf
von Einbirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit vom 14. Juli 1933 (RGBI. | S 480) erklarte ihn

der Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Auswartigen durch Bekannt%ﬁmachung vom 29.
April 1940 (verdffentlicht im Deutschen Reichsanzeiger und Preuflischen Staatsanzeiger Nr 103 vom 4. Mai 1940) der
deutschen Staatsangehdrigkeit fur verlustig. Hiergegen erhob er am 18. Januar 1941 beim Deutschen Konsulat in Genf
erfolglos Beschwerde.

Nach dem 8. Mai 1945 kehrte der Beschwerdefiihrer nicht mehr nach Deutschland zuriick. Er siedelte im Frihjahr 1946 von 2
der Schweiz in die Vereinigten Staaten von Amerika Uber, deren Staatsangehdrigkeit er am 3. Dezember 1951 erwarb.
2. Im Mai 1970 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Stadt K. festzustellen, bis zu welchem Zeitpunkt er die deutsche 3

Staatsangehorigkeit innehatte; er bendtige fiir ein Wiedergutmachungsverfahren die Feststellung, dal seine Ausblrgerung
rechtswidrig gewesen sei und er bis zum 3. Dezember 1951 die deutsche Staatsangehoérigkeit besessen habe.
Die Stadt K. erlie3 am 16. Juli 1970 folgenden Bescheid: 4

I. Es wird festgestellt, da8 Herr K. St., geboren am 22. November 1913 in K., wohnhaft in ... , mit Wirkung vom 4. Mai 1940 die deutsche

Staatsangehdrigkeit verloren hat.

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html Seite 1 von 9


http://www.verfassungsgeschichte.ch/
http://www.verfassungsvergleich.de/
http://www.verfassungsrecht.ch/
http://www.rechtsphilosophie.ch/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/
http://www.servat.unibe.ch/strl/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge13.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bvbd100.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_volltextsuche.html
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowInfo&Name=bv054053
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Opinion
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=Download&Name=bv054053
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=DownloadWithPages&Name=bv054053
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=DownloadExtended&Name=bv054053
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=bv054053
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv054053
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv112050.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv095096.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv076143.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074102.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv031314.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv023098.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv008081.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv006386.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv006132.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv003377.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv003058.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn001
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn003
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn007
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn025
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn031
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn036
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn040
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn044
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn046
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn064
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn065
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn073
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv054053.html#Rn074
http://http//www.oefre.unibe.ch/content/ueber_uns/ordinariate/abteilung_axel_tschentscher/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_mitarbeit.html

DFR - BVerfGE 54, 53 - Ausbiirgerung Il 23.01.14 17:57

Il. Ein Wiedererwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit ist bislang nicht erfolgt. 6
3. Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Beschwerdefihrer Klage. 7
a) Vor dem Verwaltungsgericht beantragte er sinngemaf, den Bescheid der Stadt K. vom 16. Juli 1970 und den 8

Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 18. November 1970 aufzuheben und die Stadt K. zu verpflichten
festzustellen, dall er bis zum Erwerb der amerikanischen Staatsangehdrigkeit am 3. Dezember 1951 deutscher
Staatsangehdriger gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Die Anfechtungsklage und Verpflichtungsklage sei zwar statthaft. Nachdem die 9

Stadt K. Uber das Begehren des Beschwerdefiihrers durch einen® Yfeststellenden Verwaltungsakt entschieden und die
Regierung von Unterfranken diesen bestétigt habe, musse er die Aufhebung oder Abanderung dieser Entscheidungen durch
Anfechtungsklage und Verpflichtungsklage verfolgen kdnnen. Die Klage sei aber unbegriindet. Die 1940 ausgesprochene
Ausbirgerung sei nichtig. Gleichwohl kdnne der Beschwerdeflihrer mit seinem Begehren keinen Erfolg haben. Art 116 Abs 2
GG, durch den der Wiedererwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit fir diejenigen Personen geregelt sei, die durch
MaRnahmen des nationalsozialistischen Regimes ausgebirgert worden seien, stehe der begehrten Feststellung entgegen.
Der Beschwerdefiihrer habe die Voraussetzungen des Art 116 Abs 2 GG nicht erfullt. Er habe weder einen
Einburgerungsantrag gestellt (Art 116 Abs 2 Satz 1 GG) noch nach dem 8. Mai 1945 seinen Wohnsitz in Deutschland
genommen (Art 116 Abs 2 Satz 2 GG). Andere als die nach Art 116 Abs 2 GG bestehenden Moglichkeiten,
nationalsozialistische MaRnahmen auf dem Gebiet des Staatsangehoérigkeitsrechts zu beseitigen, gebe es nicht. Die
Anwendung des Art 116 Abs 2 GG bedeute im Falle des Beschwerdeflihrers moglicherweise eine Harte, weil einerseits fur ihn
die Begrindung eines Wohnsitzes in Deutschland nicht unerhebliche korperliche Anstrengungen und finanzielle
Aufwendungen mit sich brachte, er andererseits aber unter Umstanden zu Recht beflrchte, dal er bei Stellung eines Antrags
auf Wiedereinbulrgerung die amerikanische Staatsangehorigkeit verlieren kénnte. Diese Harte misse er jedoch wegen des
héherrangigen Prinzips der freien Entscheidung des Ausgebirgerten Uiber die deutsche Staatsangehorigkeit, das dem Art 116
Abs 2 GG zugrunde liege, hinnehmen. Der Verfassungsgeber habe bewuf3t davon abgesehen, die nationalsozialistischen
MaRBnahmen auf dem Gebiet des Staatsangehorigkeitsrechts durch eine automatische Wiedereinblrgerung
wiedergutzumachen.

b) Im Berufungsverfahren erweiterte der Beschwerdefiihrer sein Klagebegehren und beantragte, die Stadt K. zu verpflichten 10

festzustellen, dall er noch deutscher Staatsangehorlger% Qsel jedenfalls aber bis zum Erwerb der amerikanischen
Staatsangehorigkeit Deutscher war.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof anderte das erstinstanzliche Urteil. Er hob Nr | des Bescheids der Stadt K. vom 16. 11

Juli 1970 und den sie betreffenden Teil des Widerspruchsbescheids der Regierung von Unterfranken vom 18. November 1970
auf. Im Gbrigen wurde die Klage abgewiesen.

Die Ausburgerung des Beschwerdeflihrers sei unter Anlegung der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlul} vom 12
14. Februar 1968 (BVerfGE 23, 98) entwickelten Mal3stébe als von Anfang an nichtig zu erachten, weil sie allein auf Grund der
judischen Abstammung erfolgt sei und daher gegen das fir alle Bereiche des Rechts geltende Willkirverbot verstoflen habe.
Nur wegen der im Hinblick auf seine Abstammung zu befiirchtenden VerfolgungsmaRnahmen durch das nationalsozialistische
Regime sei der Beschwerdefiihrer gehindert gewesen, nach Deutschland zuriickkehren und dadurch der Ausbiirgerung zu
entgehen. Da sich die Einzelausbirgerung des Beschwerdefiihrers als nichtig erweise, kénne die von der Verwaltungsbehdrde
getroffene Feststellung, der Beschwerdeflihrer habe seine deutsche Staatsangehoérigkeit verloren, keinen Bestand haben.
Dem stehe Art 116 Abs 2 GG nicht entgegen. Das weitere Begehren des Beschwerdefiihrers, die Verwaltungsbehoérde zu der
Feststellung zu verpflichten, er sei bis zum Erwerb der amerikanischen Staatsangehorigkeit, durch den er nach den
allgemeinen staatsangehorigkeitsrechtlichen Bestimmungen seine deutsche Staatsangehorigkeit verloren habe, deutscher
Staatsangehoriger gewesen, sei dagegen unbegriindet. Solange ein Betroffener von den Méglichkeiten des Art 116 Abs 2 GG
keinen Gebrauch mache, werde er von der Bundesrepublik Deutschland nicht als Deutscher betrachtet, unbeschadet des
Umstandes, dal er die deutsche Staatsangehorigkeit nicht verloren habe. Damit trage Art 116 Abs 2 GG dem Gedanken
Rechnung, dall einem Verfolgten die deutsche Staatsangehorigkeit nicht aufgedrangt werden durfe. Bislang habe der

Beschwerdeflihrer sich weder durch die SterQIung eines Wiedereinburgerungsantrags noch durch die Begriindung eines
Wohnsitzes in Deutschland nach dem 8. Mai 1945 auf seine deutsche Staatsangehorigkeit berufen. Dieses Ergebnis bedeute
fur den inzwischen erblindeten Beschwerdeflhrer zwar eine gewisse Harte, weil er auf Grund seiner korperlichen Behinderung
unter Umstanden nicht mehr in der Lage sei, die Tatbestandsvoraussetzungen des Art 116 Abs 2 Satz 2 GG durch eine
Wohnsitzbegriindung in Deutschland zu erfillen. Es sei jedoch nicht Sache des Gerichts, dariber zu entscheiden, ob die vom
Grundgesetz in Art 116 Abs 2 GG gewahlte Losung die zweckmaRigste und den Interessen der Betroffenen angemessenste
Lésung sei.

c) Die gegen das Berufungsurteil eingelegte Revision des Beschwerdefiihrers wies das Bundesverwaltungsgericht (DOV 13
1978, S 109) zuriick. Das angefochtene Urteil verletze nicht Bundesrecht.

Der sachlich-rechtlichen Uberpriifung durch das Revisionsgericht stehe allein das Begehren des Beschwerdefiihrers offen 14
festzustellen, dal® er bis zum 3. Dezember 1951 die deutsche Staatsangehorigkeit besessen habe. Der darlber
hinausgehende Antrag festzustellen, er sei noch deutscher Staatsangehdriger, scheitere schon daran, daf} er erst nach Ablauf

der Revisionsbegriindungsfrist (§ 139 Abs 1 und 2 VwGO) gestellt worden sei. Im Ubrigen hatte er auch in der Sache keinen

Erfolg haben kénnen.

Dem Begehren des Beschwerdefiihrers festzustellen, er sei bis zum Erwerb der amerikanischen Staatsangehdrigkeit am 3. 15
Dezember 1951 deutscher Staatsangehoriger gewesen, habe das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht stattgegeben.
Der Grundgesetzgeber habe sich bei der Regelung des Art 116 Abs 2 GG von dem Gedanken leiten lassen, dall keinem
Verfolgten die deutsche Staatsangehorigkeit gegen seinen Willen aufgedrangt werden solle. Der Beschwerdefiihrer hatte fir

d|e Zelt bIS zum 3 Dezember 1951 nach Art 116 Abs 2 GG nur dann als Deutscher "betrachtet" werden konnen wenn er 3|ch
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nicht getan. Daher kénne fur die in Frage stehende Zeit gemal Art 116 Abs 2 GG auch nicht gerichtlich festgestellt werden,
dal er Deutscher gewesen sei. Der Feststellungsantrag vom Mai 1970 kdnne als solcher die nach Art 116 Abs 2 GG fir die
"Wiedererlangung" der deutschen Staatsangehdrigkeit vorausgesetzten Handlungen nicht ersetzen. Das folge schon daraus,
daR er eine auf die tatsdchliche Wiedererlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit gerichtete Erklarung nicht enthalte.

Mit seiner gegen die Entscheidungen der Verwaltungsbehérde und der Verwaltungsgerichte gerichteten
Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Grundrechts aus Art 3 Abs 1 GG geltend. Er
beantragt, grundsatzlich festzustellen, da® er nach wie vor deutscher Staatsangehériger sei.

Er sei im Jahre 1940 durch einen willkurlichen Akt des nationalsozialistischen Regimes gegen seinen Willen ausgeburgert
worden. 1951 habe er sich gezwungen gesehen, die Staatsangehdrigkeit der Vereinigten Staaten von Amerika zu erwerben,
weil er in den Vereinigten Staaten gelebt habe und vogelfrei gewesen sei. Die Voraussetzungen des Art 116 Abs 2 GG konne
er nicht mehr erfiillen. Eine Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland sei ihm nicht zuzumuten. Er sei blind und krank
und konne in seinem Zustand nicht nach Deutschland reisen. Mit einem Antrag auf Wiedereinblirgerung wirde er seine
amerikanische Staatsblrgerschaft gefahrden. Die Regierung der Vereinigten Staaten erlaube nicht, da® ein amerikanischer
Burger einen formlichen Antrag auf Wiedereinblrgerung stelle. Sie sehe darin einen Beweis fur dessen Willen, die
amerikanische Staatsblrgerschaft aufzugeben. Deshalb habe er lediglich beantragt, festzustellen, dal} er die deutsche

Staatsangehdrigkeit nicht verloren habe. Gegen die Feststellung, dall ein amerid¥kanischer Staatsangehdriger die
Staatsangehdrigkeit eines befreundeten Staates bereits vor Erlangung der amerikanischen besessen habe, hatten die
Vereinigten Staaten nichts einzuwenden.

Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts verletzten den Gleichheitssatz des
Grundgesetzes. Er werde als Auslander behandelt, obwohl er mit seinem Feststellungsantrag einen entgegengesetzten Willen
deutlich zum Ausdruck gebracht habe. Die Gerichte gingen zwar zutreffend davon aus, daR seine Ausblrgerung nichtig
gewesen sei und dal® ihm nach Art 116 Abs 2 GG grundsétzlich die freie Wahl offenstehe, die deutsche Staatsangehdrigkeit
wieder zu beanspruchen oder nicht. Wenn sie aber die Auffassung vertraten, dafl Art 116 Abs 2 GG nur die beiden dort
genannten Wege =zulasse, um sich auf die deutsche Staatsangehdrigkeit berufen zu kdénnen, nicht jedoch eine
WillensauRerung in der Form der beantragten Feststellung, so sei dies willkurlich. Art 116 Abs 2 GG diene dem Schutz der
rassisch Verfolgten. Durch seine Anwendung diirften deren Rechte nicht gemindert werden. Der Verfassungsgeber habe den
Verfolgten nicht die Wahl zwischen zwei Willensauf3erungsformen aufzwingen wollen, erst recht nicht zwischen solchen, die
der Betroffene auf keinen Fall benutzen kénne oder dirfe. Art 116 Abs 2 GG bezwecke die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts. Bei der Wiedergutmachung misse der materiellen Gerechtigkeit der Vorrang vor dem
formalen Recht eingeraumt werden.

Den erganzenden Klageantrag festzustellen, dald er weiterhin deutscher Staatsangehoriger sei, habe er schon im
Berufungsverfahren gestellt. Es habe sich daher erlbrigt, diesen Antrag vor dem Bundesverwaltungsgericht neuerlich zu
stellen.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Auskunft des Justizministeriums der Vereinigten Staaten von Amerika vom 1. August 1973
vorgelegt. Darin heif3t es:

Insofar as Article 116(2) is concerned, it is clear that the reacquisition of German nationality is not automatic and is conditioned upon affirmative

action by the former national, namely, ¥ che filing of an application for German citizenship. The fact that persons who elect to regain citizenship in
that manner may be considered as not having lost German citizenship during the 1933-1945 period, does not alter the fact that that result follows
only through an application for German citizenship. Accordingly, it would appear that a person who reacquires German citizenship in the manner
indicated has applied for naturalization upon his own application, which action is highly persuasive evidence of a purpose and intent to relinquish
United States citizenship. It is our opinion that any such action on your part could jeopardize your status as a United States citizen and could result in
a decision that you thereby lost jour citizenship.

Im Hinblick auf die darin zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung hat der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfassungsbeschwerdeverfahren mehrmals ausdricklich erklart, da er sich gehindert sehe, einen Antrag Art. 116 Abs 2 GG
zu stellen.

Der Beschwerdefiihrer, der zunachst vorgetragen hatte, er benétige die Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit bei
der Verfolgung sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche, hat dem Bundesverfassungsgericht mitgeteilt, dal® er an seiner
Verfassungsbeschwerde auch nach dem Inkrafitreten der ihn insoweit beglnstigenden Regelungen in Art 16 Abs 1 der
Vereinbarung vom 21. Juni 1978 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber
soziale Sicherheit (BGBI. 1979 Il S 566) festhalte.

Zu der Verfassungsbeschwerde haben sich fur die Bundesregierung der Bundesminister des Innern und fir die Regierung des
Freistaates Bayern der Bayerische Ministerprasident geauRert.

1. Der Bundesminister des Innern hélt die Verfassungsbeschwerde fur unzulassig, soweit sie die Feststellung der deutschen

Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers zum gegenwértigen% QZeitpunkt zum Gegenstand hat. Das
Bundesverwaltungsgericht habe den diese Feststellung betreffenden Revisionsantrag aus prozessualen Griinden
zurickgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht schliissig vorgetragen, inwiefern diese Rechtsanwendung fehlerhaft oder
gar willkarlich sei.

Soweit es um die Ablehnung der Feststellung gehe, dal der Beschwerdefiihrer bis zum Erwerb der amerikanischen
Staatsangehorigkeit am 3. Dezember 1951 deutscher Staatsangehdriger gewesen sei, dirfte die Verfassungsbeschwerde
dagegen zuldssig und auch begriindet sein. Auszugehen sei von der Erkenntnis des Bundesverfassungsgerichts, daR
nationalsozialistischen "Rechts"-vorschriften die Geltung als Recht abzuerkennen sein kénne, wenn sie fundamentalen
Prinzinien der Gerechtiakeit so evident widersnrachen. daR der Richter. der sie anwenden oder ihre Rechtsfolaen anerkennen
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onIte',' Unrecht anstatt Recht éprééhe. Nach diesem Grundsatz sei die Aruébi]rgéru'ng des Beschwerdefiihrers als hichfig
anzusehen.

Bei einer primar auf den Wortlaut abstellenden Auslegung des Art 116 Abs 2 GG ware flr das Feststellungsbegehren des 27
Beschwerdefuhrers kein Raum. Er erfulle die Voraussetzungen dieser Bestimmung nicht. Bei einer die Entstehungsgeschichte
berlcksichtigenden, sinnorientierten und zweckorientierten Auslegung ergebe sich jedoch eine andere Bewertung.

Durch die Regelung des Art 116 Abs 2 GG habe der Verfassungsgeber das durch das nationalsozialistische Vorgehen 28
begangene krasse Unrecht wiedergutmachen wollen. Um den Lebensverhaltnissen der von den Ausblirgerungen Betroffenen
Rechnung zu tragen, habe er es fiir zweckmaRig erachtet, es nicht bei der sich aus der Nichtigkeit der Ausbilirgerungen
ergebenden Folge zu belassen, dall die Ausgebiirgerten nach wie vor deutsche Staatsangehdrige seien und auch als solche
in Anspruch genommen werden kdénnten. Er habe die Staatsangehdrigkeitsverhaltnisse der Ausgebirgerten vielmehr in Art
116 Abs 2 GG besonders geordnet. Bei Verfolgten, die ihren Wohnsitz nach dem 8. Mai 1945 nicht in Deutschland begriindet

hatten, spre%ﬁche keine Vermutung daflr, daB sie trotz der faktischen Wirkung der Ausbiirgerungen Deutsche sein wollten.
Bei ihnen sei im Gegenteil zu vermuten, dall sie -- aus welchen Griinden auch immer -- nicht mehr als deutsche
Staatsangehdrige behandelt werden wollten. Um die gegen sie sprechende Vermutung zu entkraften, miten sie durch
Antragstellung tatig werden. Da die an rassische Merkmale ankniipfenden Ausbiirgerungen jedoch nichtig gewesen seien und
die ausgeburgerten Personen dadurch ihre deutsche Staatsangehérigkeit nicht verloren hatten, scheine es widersprichlich zu
sein, dal} der Verfassungsgeber fiur diese Betroffenen einen "Antrag auf Wiedereinblrgerung" vorsehe. Bereits diese Tatsache
deute darauf hin, dal® mit dem Begriff "Wiedereinblrgerung" nicht eine Einburgerung im eigentlichen
staatsangehorigkeitsrechtlichen Sinne gemeint sei. Aus den Gesetzesmaterialien gehe auch hervor, dal3 diesem Begriff im
spezifischen Fall ein anderer Sinn beizumessen sei. Der Grundgesetzgeber habe eine Regelung schaffen wollen, die
einerseits aus Griinden der Rechtssicherheit eindeutige objektive Merkmale beinhalte, die erkennen lielen, wer Deutscher sei
und wer nicht, die andererseits aber den Willen der Betroffenen respektiere. Um diese beiden Kriterien miteinander zu
verbinden, habe er an die Merkmale der Wohnsitznahme und der Antragstellung angeknupft. Der Begriff "Antrag auf
Wiedereinblrgerung" sollte deutlich machen, daf® der Betroffene durch einen Antrag zu erkennen geben musse, dal} er
Deutscher sein und als solcher in Anspruch genommen werden wolle. Er solle die noch bestehende deutsche
Staatsangehorigkeit durch Antragstellung "reaktivieren". Der faktischen Wirkung der Ausbirgerung bleibe die rechtliche
Anerkennung nur dann versagt, wenn der "Antrag auf Wiedereinbirgerung" als ein "Sichberufen auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit" ausgelegt werde. Aus Griinden der Rechtssicherheit sei das "Sichberufen" an die Form eines Antrags an
die zustandige Behorde gebunden. Vom Zeitpunkt der Antragstellung an stehe flir den deutschen Staat fest, daR die deutsche

Staatsangehdrigkeit nie unterbrochen gewesen sei. Allein diese QAuslegung werde auch dem Charakter des Art 116 Abs 2
GG als Wiedergutmachungsvorschrift gerecht.

Damit sei allerdings noch nicht gesagt, da} der Verfolgte, der inzwischen eine fremde Staatsangehdrigkeit erworben und 29
dadurch die deutsche Staatsangehdrigkeit gemall § 25 Abs 1 des Reichsgesetzes und Staatsangehorigkeitsgesetzes
(RuStAG) verloren habe, nachtraglich die Feststellung begehren kénne, er habe bis zur Erflllung dieses Verlusttatbestandes,
also in einem Zeitraum, in dem die deutsche Staatsangehérigkeit "geruht" habe, die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen.
Auch nach Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit kdnne ein rechtliches Interesse an der Feststellung ihres friheren
Bestehens gegeben sein. Ein solches Interesse sei im vorliegenden Fall im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unterstellt
worden. Der nachtraglichen Berufung auf den friheren Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit stinden keine
durchgreifenden Grinde entgegen. In Fallen unmittelbar verfolgungsbedingten Erwerbs einer fremden Staatsangehdrigkeit
koénne dieser nicht als Ausdruck einer Abwendung von Deutschland gewertet werden. Ein solcher Schritt kbnne auch nicht zur
Verwirkung des Rechts aus Art 116 Abs 2 GG fiihren. Die Wirkung der rickwirkenden Berufung auf die inzwischen erloschene
deutsche Staatsangehorigkeit, dal® aus der fir die Vergangenheit reaktivierten zweiseitigen Rechtsbeziehung zwischen Staat
und Birger diesem nur noch Vorteile erwachsen konnten, erscheine mit der Zielsetzung des Art 116 Abs 2 GG als einer
Wiedergutmachungsvorschrift vereinbar.

Es ergebe sich somit, dal der Beschwerdefiihrer bis zum Erwerb der amerikanischen Staatsangehorigkeit deutscher 30
Staatsangehdriger gewesen sei und dafd er sich durch seinen Antrag wirksam auf die deutsche Staatsangehorigkeit habe
berufen kénnen. Die Verweigerung der begehrten Feststellung stelle deshalb eine mit dem Gleichheitssatz unvereinbare
Benachteiligung dar.

2. Der Bayerische Ministerprasident halt die Verfassungsbeschwerde fur unbegriindet. Das Urteil des Bundesverwaltungsbﬁ 31
gerichts halte sich im Rahmen des Art 116 Abs 2 GG. Der Wortlaut der Bestimmung und die Materialien sprachen dafur, daR

die Ausbilrgerungen aus rassischen Grunden vom Verfassungsgeber zwar als krasses Unrecht angesehen, aber
grundsétzlich als wirksam betrachtet worden seien. Die friheren deutschen Staatsangehérigen hatten nach Art 116 Abs 2

Satz 1 GG einen Anspruch auf Einblrgerung. Eine Rickwirkung der Einbirgerung sei aber nicht mdglich. Davon sei auch der
Gesetzgeber ausgegangen.

Der Beschwerdeflihrer hatte somit flir die Zeit bis zum 3. Dezember 1951 nur dann als Deutscher betrachtet werden kénnen, 32
wenn er sich durch Wohnsitzbegriindung oder durch Antragstellung auf die deutsche Staatsangehdérigkeit berufen hatte. Durch
seinen Einblrgerungsantrag in den Vereinigten Staaten habe er aber gerade einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck
gebracht. Ihm kénne ein Anspruch auf "Einburgerung" nicht mehr zugebilligt werden. Wer im BewuRtsein der Moglichkeit des
"Wiedererwerbs" der deutschen Staatsangehdrigkeit freiwillig auf Antrag eine fremde Staatsangehdrigkeit erworben habe,
koénne nicht besser gestellt werden, als ein deutscher Staatsangehériger. Der Anspruch auf Einbirgerung misse in diesem

Fall, ebenso wie flir einen deutschen Staatsangehérigen die deutsche Staatsangehdrigkeit, gemalR § 25 Abs 1 RuStAG
verlorengehen.

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist das Begehren des Beschwerdefiihrers festzustellen, da® er vor dem Erwerb der 33
Staatsanaehdriakeit der Vereiniaten Staaten von Amerika am 3. Dezember 1951 deutscher Staatsanaehdriaer war und nach
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wie vor geblieben ist. T T
Die Verfassungsbeschwerde richtet sich ausdriicklich nur gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Marz 1977.
Der Beschwerdebegriindung ist aber zu entnehmen, dalR der Beschwerdefiihrer auch den im gerichtlichen Verfahren

aufrechterhaltenen Teil des Bescheids der Stadt K. vom 16.% QJuIi 1970, in der Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 18. November 1970 gefunden hat, sowie die Urteile des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 21. Juli 1971 und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Juli
1975 fir verfassungswidrig halt und mit der Verfassungsbeschwerde angreifen will (vgl. BVerfGE 6, 386 [387]; ferner BVerfGE
3, 377 [379]).

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzulassig und teilweise unbegrindet.
1.

1. Soweit die Verfassungsbeschwerde das Begehren des Beschwerdefihrers betrifft festzustellen, dafl er nach wie vor
deutscher Staatsangehoriger sei, ist sie unzulassig, weil der Rechtsweg nicht erschopft ist (§ 90 Abs 2 Satz 1 BVerfGG).

Der in § 90 Abs 2 Satz 1 BVerfGG zum Ausdruck kommende Grundsatz der Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde
erfordert es, dal® VerfassungsverstoRe zunachst im Instanzenzug geltend gemacht werden, um eine Abhilfe durch die
Fachgerichte zu ermdglichen. Dem Erfordernis der Erschopfung des Rechtswegs ist aber dann nicht genigt, wenn ein
Verfassungsverstol’ im Instanzenzug zwar gerigt wurde, jedoch deshalb nicht nachgepriift werden konnte, weil die Riige nach
den Vorschriften des Prozef3rechts verspatet war (vgl. BVerfGE 16, 124 [127]).

Das Bundesverwaltungsgericht war gemall § 139 Abs 1, Abs 2 Satz 2 VwGO gehindert, sich mit dem erweiterten
Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers in der Sache zu befassen, weil der Antrag erst nach Ablauf der Frist fir die
Revisionsbegriindung gestellt wurde. Dalk der Beschwerdefiihrer bereits im Berufungsverfahren sein Klagebegehren erweitert
hatte, vermag daran nichts zu andern. Der Gegenstand des Revisionsverfahrens wird allein durch die in diesem Verfahren
gestellten Antrage bestimmt.

Das Bundesverfassungsgericht kann im Ubrigen nicht nachprifen, ob der Verwaltungsgerichtshof die Erweiterung des
Klagebegehrens zur Kenntnis genommen und in Erwagung geszogen hat. Auch hinsichtlich etwaiger Verfassungsverstole

in diesem Zusammenhang ist der Rechtsweg nicht erschopft, weil der Beschwerdefiihrer sie nicht mit der Revision gerigt hat.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, soweit sie das Begehren des Beschwerdefiihrers betrifft festzustellen, dal® er bis
zum 3. Dezember 1951 deutscher Staatsangehoriger war.

a) Der Rechtsweg ist erschopft (§ 90 Abs 2 Satz 1 BVerfGG). Die zunadchst gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Juli 1975 gerichtete Verfassungsbeschwerde ist inzwischen jedenfalls dadurch zulassig
geworden, dafl} der Beschwerdefiihrer das Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrt hat (BVerfGE 2,
105 [109]).

b) Der Beschwerdefiihrer hat sein Rechtsschutzbedirfnis fiir die Verfassungsbeschwerde hinreichend dargetan. Die von ihm
angegriffene Ablehnung der beantragten behordlichen Feststellung seiner deutschen Staatsangehdrigkeit ist ein Akt der
offentlichen Gewalt im Sinne des Art 93 Abs 1 Nr 4a GG. Die Verwaltungsgerichte haben sein rechtliches Interesse an der
Feststellung seiner Staatsangehorigkeit bejaht. Im Hinblick auf die weitreichenden Folgen, die der Besitz oder Nichtbesitz
einer Staatsangehorigkeit nach sich ziehen, ist von einem solchen Interesse auch fiir das Verfahren der
Verfassungsbeschwerde auszugehen, ohne dall es einer naheren Prifung der Griinde bedirfte, weswegen der
Beschwerdeflihrer die Feststellung seiner Staatsangehdrigkeit beantragt hat.

c) Der Antrag, das Bundesverfassungsgericht selbst moége die deutsche Staatsangehorigkeit feststellen, ist allerdings
unstatthaft. Mit der Verfassungsbeschwerde kénnen nur die aus § 95 BVerfGG ersichtlichen Ziele verfolgt werden. Gemal} §
95 Abs 2 BVerfGG ist das Bundesverfassungsgericht aber grundsatzlich nur befugt, die angegriffenen Entscheidungen
aufzuheben und die Sache an ein zustandiges Gericht zurlickzuverweisen.

1. Das Bundesverfassungsgericht ist bei der verfassungsrech@qflichen Prufung nicht darauf beschrankt zu untersuchen, ob
die von dem Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung des Art 3 Abs 1 GG vorliegt. Es kann die angegriffenen Akte der
offentlichen Gewalt vielmehr von Amts wegen unter jedem in Betracht kommenden verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt
prufen (BVerfGE 17, 252 [258]; 31, 314 [333]; 42, 312 [ 1). Die vorliegende Verfassungsbeschwerde gibt Veranlassung,
insbesondere auch Uber die Vereinbarkeit der angegriffenen Entscheidungen mit Art 116 Abs 2 GG zu befinden.

Als weiterer Priifungsmalfstab konnte Art 16 Abs 1 GG in Betracht kommen. Diese Bestimmung flhrt indes im vorliegenden
Fall im Vergleich zu Art 116 Abs 2 GG nicht zu einer weitergehenden verfassungsrechtlichen Prifung oder zu einer
weiterreichenden Wirkung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Art 16 Abs 1 GG setzt das Bestehen der
deutschen Staatsangehdrigkeit voraus. Die hier vorrangige Frage, ob der Beschwerdeflhrer bis zum 3. Dezember 1951
Deutscher war, ist allein nach Art 116 Abs 2 GG zu beurteilen.

2. Soweit sie zulassig ist, ist die Verfassungsbeschwerde unbegriindet.

Die angegriffenen Entscheidungen stehen mit Art 116 Abs 2 GG in Einklang. Nach dieser Vorschrift sind "frihere deutsche
Staatsangehorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die deutsche Staatsangehorigkeit aus
politischen, rassischen oder religiosen Griinden entzogen worden ist, ... auf Antrag wieder einzublrgern. Sie gelten als nicht
ausgeburgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben und nicht einen
entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht haben".

a) Die Verfasser des Grundgesetzes gingen bei der Abfassung des Art 116 Abs 2 GG von der Uberzeugung aus, daR der
durch Akte des nationalsozialistischen Staates aus rassenideologischen Grinden angeordnete Entzug der deutschen
Staatsangehhij_rigkeit krasses Unrecht darstellte. Das beruht auf der Einsicht, dal Geltungsanordnungen, sollen sie als Recht
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gelten, die®Nse Qualitdt nicht lediglich dadurch erlangen, daf® sie von der staatlichen Macht im jeweils vorgesehenen
Verfahren gesetzt sind, sondern dal® sie dariiber hinaus inhaltlich nicht fundamentalen Prinzipien der Idee der Gerechtigkeit
widersprechen durfen. In diesem Sinne hat das Bundesverfassungsgericht erkannt, daR Geltungsanordnungen des
nationalsozialistischen Regimes der Gilltigkeit als Recht entbehren, wenn sie fundamentalen Erfordernissen der Gerechtigkeit
so offensichtlich widersprachen, dal® der Richter, der sie als Rechtens beachten wollte, Unrecht statt Recht sprache (vgl.
BVerfGE 3, 58 [119]; 6, 132 [198]; 23, 98 [106]). So hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dal die Elfte Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941 (RGBI. | S 722), mit der im Ausland lebenden Juden die deutsche
Staatsangehorigkeit entzogen wurde, in krassem Widerspruch zu fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit stand (BVerfGE
23,98 .

b) Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung vom 14. Februar 1968 (BVerfGE 23, 98 [106]) aus der Erkenntnis, 49
dal Geltungsanordnungen des nationalsozialistischen Regimes der Gultigkeit als Recht entbehren kdnnen, fir die dort in

Rede stehende Verordnung die Folgerung gezogen, daf} sie als von Anfang an nichtig zu erachten sei. Dem liegt die
Erwagung zugrunde, dal® eine an der Idee der Gerechtigkeit sich ausrichtende Rechtsordnung solche Akte nicht schlechthin

als rechtmaRige Akte behandeln darf und daR die Nichtigkeit als eine der mdglichen Sanktionen fir solche Art Unrecht
geeignet ist, das Recht wiederherzustellen.

An dieser Auffassung halt das Bundesverfassungsgericht fest. Auch die auf Grund des § 2 des Gesetzes uber Widerruf von 50
Einbirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehoérigkeit vom 14. Juli 1933 (RGBI. | S 480) aus
rassenideologischen Griinden ausgesprochene Einzelausbirgerung in Fallen, wie dem des Beschwerdeflhrers, ist unter dem
Grundgesetz als nichtig, das heilt als von Anfang an unheilbar unwirksam, anzusehen. Auch sie ist im Zusammenhang mit

der nad$tionalsozialistischen Rassengesetzgebung und dem politischen Ziel des damaligen Regimes zu sehen, das deutsche
und europaische Judentum zu verfolgen (BVerfGE 23, 98 [ D.

c) Art 116 Abs 2 GG dient der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrechts 51
(BVerfGE 8, 81 [ -

Die Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland kénnen die Tatsachen nicht ungeschehen machen, die durch die 52
UnrechtsmalBnahmen der Nationalsozialisten geschaffen worden sind. Die Ausbirgerung von Juden im Sinne der
nationalsozialistischen Gesetzgebung bleibt ein historisches Geschehen, das als solches nicht nachtraglich beseitigt werden
kann. Art 116 Abs 2 GG will das Unrecht, das den ausgeblrgerten Verfolgten angetan worden ist, im Rahmen des Mdéglichen
ausgleichen. Die Diskriminierung, die in der willkirlichen Ausburgerung judischer Mitburger lag, sollte indes nicht dadurch
wiedergutgemacht werden, dal® sich der deutsche Staat neuerlich Gber den Willen der Betroffenen hinwegsetzte, sondern
allein dadurch, daf} er ihren Willen nunmehr respektierte (vgl. BVerfGE 23, 98 [107]). Es ist der Sinn des Art 116 Abs 2 GG,
die politisch, rassisch und religiés Verfolgten nicht gegen ihren Willen an der deutschen Staatsangehdrigkeit festzuhalten (vgl.
BVerfGE 23, 98 [ 1). Sie sollen frei entscheiden kdnnen, ob sie nach dem ihnen zugefigten Unrecht noch deutsche
Staatsangehorige sein wollen. Der Verfassungsgeber hat damit auch dem Umstand Rechnung getragen, dafl} es wegen der
tatsachlichen Folgen der Ausburgerung fir viele Betroffene nachteilig gewesen ware, wenn sie ohne weiteres nach wie vor als
deutsche Staatsangehdrige betrachtet worden waren. Nachteile hatten sich insbesondere fur diejenigen Verfolgten ergeben
koénnen, die in der Emigration eine andere Staatsangehorigkeit erworben haben; sie hatten in die Gefahr geraten kénnen,
diese Staatsangehorigkeit auf Grund fremden Rechts zu verlieren. Das Grundgesetz hat die Rechtsunsicherheit, die durch die

Einrdumung eines freien Entscheidungsrechts der Verfolgten in Bezug auf ihre deutsche® QStaatsangehorlgkelt
vorubergehend eingetreten ist, aus Griinden der Wiedergutmachung in Kauf genommen.

d) Art 116 Abs 2 GG unterscheidet nicht zwischen solchen Verfolgten, die in der Folge der nationalsozialistischen 53
Ausbirgerungen die deutsche Staatsangehoérigkeit aus einem anderen Rechtsgrund, insbesondere durch den Erwerb einer
fremden Staatsangehorigkeit (§§ 17 Nr 2, 25 RuStAG) verloren haben, und solchen Verfolgten, bei denen dies nicht der Fall
ist. Fur diejenigen Verfolgten, die die deutsche Staatsangehdrigkeit aus anderem Rechtsgrund verloren haben, liegt die
Bedeutung des Art 116 Abs 2 GG darin, daR sie unter den (erleichterten) Voraussetzungen dieser Bestimmung die
Wiedereinblrgerung herbeifihren kénnen. Fur diejenigen Verfolgten, die eine fremde Staatsangehorigkeit nicht erworben
haben, liegt die Bedeutung des Art 116 Abs 2 GG darin, da® die Bundesrepublik Deutschland sie nicht als Deutsche
betrachtet, solange sie die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Wohnsitzbegriindung oder Antragstellung geltend
machen (BVerfGE 23, 98 [108]). Damit ist auch diesen Verfolgten eine freie Entscheidung Uuber ihre deutsche
Staatsangehdrigkeit eroffnet, unbeschadet des Umstandes, dal® sie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Ausbilrgerung
nicht verloren haben.

Solange ein Verfolgter von der Moglichkeit, die deutsche Staatsangehdérigkeit geltend zu machen, keinen Gebrauch macht, 54
wird er von der Bundesrepublik Deutschland nicht als Deutscher betrachtet. Das bedeutet, dal® seine deutsche
Staatsangehorigkeit flr den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland im Rechtsverkehr nicht geltend gemacht werden
kann. Die Bundesrepublik Deutschland darf den Verfolgten nicht als deutschen Staatsangehérigen behandeln. Allerdings kann
in diesem Fall auch der Betroffene sich gegenlber der Bundesrepublik Deutschland auf die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht berufen. Art 116 Abs 2 GG versteht die deutsche Staatsangehorigkeit als ein umfassendes Rechtsverhaltnis, aus dem

Rechte und Pflichten erwachsen. Die Bestimmung unterscheidet nicht zwid¥schen diesen Rechten und Pflichten. Sie kann

deshalb nicht dahin ausgelegt werden, da® ohne eine Wohnsitzbegriindung oder ohne eine Antragstellung die Bundesrepublik
Deutschland zwar die aus der Staatsangehdrigkeit folgenden Pflichten noch nicht geltend machen, der Betroffene aber seine
daraus herzuleitenden Rechte bereits wahrnehmen kénnte.

e) Seinen Willen, deutscher Staatsangehériger zu sein, bringt der Verfolgte durch Wohnsitzbegriindung (Art 116 Abs 2 Satz 2 55
GG) oder durch Antragstellung (Art 116 Abs 1 Satz 1 GG) zum Ausdruck. Der vorliegende Fall gibt keine Veranlassung, der
Frage im einzelnen nachzugehen, wann diese Voraussetzungen erfillt sind. Allerdings ist dem Erfordernis der
Rechtssicherheit Rechnung zu tragen, der bei Staatsangehdrigkeitsverhaltnissen im Hinblick auf die weitreichenden Folgen,
die der Besitz oder Nichtbesitz der Staatsangehdrigkeit nach sich ziehen, besonderes Gewicht zukommt. Der Betroffene muf

Aachalh cainan \Willan Nainterhar 711 eain hinrairhanA Aainitlich z1im Aniedriirck hrinnan
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Bei Erklarungen eines Verfolgten zu seiner deutschen Staatsangehdrigkeit missen die Behdrden und Gerichte freilich auch
berucksichtigen, dal® sie méglicherweise aus Grinden, die in der Beziehung des Verfolgten zu dem Land liegen, in dem er
nach der Ausbirgerung Aufnahme gefunden hat, zurtickhaltend formuliert und nicht als "férmlicher" Antrag gefafdt sind. An
einen Antrag im Sinne des Art 116 Abs 2 Satz 1 GG sind deshalb keine Ubermafig strengen Anforderungen zu stellen. Die
Auslegung einer Erklarung als Antrag verbietet sich allerdings dann, wenn der Verfolgte ausdrucklich bekundet, er wolle einen
Antrag nicht stellen.

f) DaR sich die durch Art 116 Abs 2 GG getroffene Regelung zur Wiedergutmachung des durch nationalsozialistische
Ausbirgerungen zugefligten Unrechts im Einzelfall fir den Verfolgten nachteilig auswirken kann, ist nicht zu verkennen. Es ist
die Folge der grundsétzlichen Entscheidung des Verfassungsgebers, die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht automatisch wie

»¥deraufleben zu lassen, dal® dem Verfolgten die Last zufallt, sich entscheiden und seinen Willen bekunden zu mussen.

Die deutsche Rechtsordnung kann die Nachteile, die durch die Entscheidung eines Verfolgten fir die deutsche
Staatsangehorigkeit in seiner Beziehung zu dem Land eintreten kénnen, in dem er nach der Ausbirgerung Aufnahme
gefunden hat, nicht verhindern. Der Verfassungsgeber hat es als zumutbar erachtet, dal? der Betroffene sie in Kauf nimmt. Die
Entscheidungsfreiheit wurde ihm gerade auch wegen solcher mdglicher Nachteile eingeraumt. Er kann sie nur dadurch
vermeiden, daf} er sich auf die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht mehr beruft.

g) Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dal Art 116 Abs 2 GG nur in den Fallen anzuwenden ist, in denen der
Verfolgte nach dem 8. Mai 1945 die Mdglichkeit hat oder hatte, seinen Willen zu bekunden und damit den einen oder den
anderen der in Art 116 Abs 2 GG genannten Tatbestande zu erfillen (BVerfGE 23, 98 [ ]). Es hat daraus den Schlul®
gezogen, dafld Art 116 Abs 2 GG keine Regelung fir Verfolgte enthalt, die vor dem 8. Mai 1945 verstorben sind. Fir zu diesem
Zeitpunkt Lebende trifft die Vorschrift hingegen eine grundsatzliche abschlieRende Regelung. Es erscheint allerdings denkbar,
dal in Ausnahmefallen auch solchen Personen die Moglichkeit verwehrt ist und war, ihren Willen, Deutsche zu sein, zu
bekunden. Dies ist freilich nicht schon dann anzunehmen, wenn eine nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes einmal
bestehende Madoglichkeit zur Willensbekundung inzwischen fortgefallen ist. Im (brigen kann im vorliegenden Verfahren
dahinstehen, unter welchen Voraussetzungen ein solcher Ausnahmefall vorliegt.

h) Die durch die Bekanntmachung des Reichsministers des Innern vom 29. April 1940 erklarte Ausbirgerung des
Beschwerdefiihrers hatte ihren Grund in seiner judischen Abstammung. Sie war von Anfang an nichtig. Der Beschwerdeflihrer
hat dadurch die deutsche Staatsangehérigkeit nicht verloren.

Gleichwohl war die von ihm begehrte behérdliche Feststel%ﬁlung des Fortbestehens der deutschen Staatsangehoérigkeit bis
zum 3. Dezember 1951 abzulehnen. Der Beschwerdeflihrer kann sich auf die deutsche Staatsangehdrigkeit derzeit nicht
berufen. Denn er hat seinen Willen, deutscher Staatsangehdriger zu sein, bislang nicht in der durch Art 116 Abs 2 GG
bestimmten Weise bekundigt. Solange dies nicht geschehen ist, ist die birgerliche Feststellung verwehrt.

Der Beschwerdeflhrer hat nach dem 8. Mai 1945 seinen Wohnsitz nicht wieder in Deutschland genommen (Art 116 Abs 2
Satz 2 GG). Er hat sich auch nicht durch einen Antrag auf die deutsche Staatsangehdrigkeit berufen (Art 116 Abs 2 Satz 1
GG). Sein 1970 bei der Stadt K. gestellter Feststellungsantrag und seine weiteren in den behdrdlichen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie in dem vorliegenden Verfahren abgegebenen Erklarungen kénnen schon deshalb
nicht als Antrag gemalR Art 116 Abs 2 Satz 1 GG verstanden werden, weil er stets ausdricklich erklart hat, er wolle einen
solchen Antrag nicht stellen, um seine amerikanischen Staatsangehdrigkeit nicht zu gefahrden.

Es fehlt an Anhaltspunkten dafirr, da® dem Beschwerdeflhrer nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes die Mdglichkeit
verwehrt war, die Voraussetzungen des Art 116 Abs 2 GG zu erflllen. Zwar kam wegen seiner gesundheitlichen Behinderung
eine Aufenthaltsnahme in Deutschland moglicherweise nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer war aber nicht gehindert,
einen Antrag gemal Art 116 Abs 2 Satz 1 GG zu stellen. Dal® er dies mit Rucksicht auf seine amerikanische
Staatsangehorigkeit nicht getan hat, beruht auf seiner freien Entscheidung. Art 116 Abs 2 GG will gerade diese Freiheit
respektieren. Wenn fremde Rechtsordnungen nachteilige Folgen an die Stellung eines Antrags nach Art 116 Abs 2 GG
knapfen, ist das dem EinfluR der deutschen Rechtsordnung entzogen. Das allein 18Rt die Erflllung des Antragserfordernisses
in Art 116 Abs 2 GG nicht als unzumutbar oder gar die Regelung selbst als Verstol gegen ein Uberverfassungsrechtliches

Willkiirverbot erscheinen.
43. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen nicht Art 3 Abs 1 GG. Sie beruhen auf einer zutreffenden Auslegung und

Anwendung des Art 116 Abs 2 GG. Zu der Annahme, dal die Behdrden oder die Gerichte sich bei ihren Entscheidungen von
sachfremden Erwagungen hatten leiten lassen, besteht keine Veranlassung.

4. Eine Verletzung sonstiger Grundrechte oder grundrechtsgleicher Rechte des Beschwerdefuhrers ist nicht ersichtlich.
L.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist allein das Begehren des Beschwerdefiihrers festzustellen, dal® er deutscher
Staatsangehodriger war und ist. Die Entscheidung in diesem Verfahren besagt nichts dariber, ob es in anderen
Zusammenhangen ausgeschlossen ware zu bertcksichtigen, dal® der Beschwerdefihrer durch seine Ausbiirgerung im Jahre
1940 die deutsche Staatsangehorigkeit nicht verloren hatte. Denn es bleibt festzuhalten: Die Ausbirgerung des
Beschwerdefiihrers durch das nationalsozialistische Regime war willkirlich und nichtig.

V.
Diese Entscheidung ist mit sechs Stimmen gegen eine Stimme ergangen.

Zeidler Rinck Wand Hirsch Rottmann Niebler Steinbergerb

YAbweichende Meinung des Richters Hirsch zu dem BeschluB des Zweiten Senats vom 15. April 1980 -- 2 BvR 842/77
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1. Dem Beschlu® des Senats kann nicht zustimmen, wer seine Ausgangsfeststellung ernst nimmt: Die Ausblrgerung des
Beschwerdeflhrers durch die nationalsozialistische Gewaltherrschaft war eine in krassem Widerspruch zu fundamentalen
Gerechtigkeitsprinzipien stehende, dem Ziel der Ausrottung der deutschen und europaischen Juden dienende Malinahme. Sie
kann unter dem Grundgesetz keine Gultigkeit beanspruchen. Wenn somit die Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit
nichtig war, kann mit der Wiedereinblrgerung im Sinne des Art 116 Abs 2 Satz 1 GG nicht gemeint sein eine konstitutive
Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit. Den Status des deutschen Staatsangehoérigen hatten die "ausgeburgerten”
Verfolgten nicht verloren.

Die Wiedereinburgerung im Sinne dieser Verfassungsbestimmung kann danach nur bedeuten, unter Mitwirkung des
Betroffenen das bestehende, aber vorlbergehend auf seiten des Staates und des Staatsangehdérigen nicht ausgelbte
Staatsangehdrigkeitsverhaltnis zu aktualisieren. Der als Wiedereinblrgerung bezeichnete antragsbedingte Verwaltungsakt war
ein rechtstechnisches Mittel zur Verwirklichung der Wiedergutmachung unter Berucksichtigung des Willens des verfolgten
Staatsburgers.

In struktureller Hinsicht hat die dem Verfolgten verbliebene ruhende Staatsangehérigkeit Ahnlichkeit mit den unter einem
praventiven Verbot stehenden Handlungsfreiheiten, die durch Erteilung der Erlaubnis aktualisiert werden. So wie die rechtlich
Bedeutung der Erlaubnis in der Aufthebung einer voriibergehenden Rechtsausibungssperre liegt (vgl. BVerfGE 20, 150 [155]),
aktualisiert sich die Staatsangehorigkeit mit der "Wiedereinblrgerung". Da sie nicht wieder neu begrindet wird, ist die in Art
116 Abs 2 Satz 1 GG als Wiedereinbirgerung bezeichnete Verwaltungshandlung nicht rechtsgestaltender sondern

feststellender Art, was nicht ausschlief3t, dal® rechtliche® QWirkungen im Sinne der Aufhebung einer Ausiibungssperre daran
geknupft sind.

Gleichwohl 1aRt die Senatsmehrheit den vom Beschwerdefiihrer durch alle Instanzen des behdrdlichen und gerichtlichen

Verfahrens verfolgten Antrag auf Feststellung seiner deutschen Staatsangehorigkeit nicht gentigen. Obwohl wegen der
Nichtigkeit der Ausbirgerung eine Wiedereinbilrgerung im Sinne eines erneuten Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit
nicht in Betracht kommt, 1813t die Mehrheit des Senats die Bemihungen des Beschwerdefiihrers um seine Anerkennung als
deutscher Staatsangehoriger gerade daran scheitern, daf3 er nicht einen auf Wiedereinblrgerung im Sinne eines Neuerwerbs
der Staatsangehdrigkeit gerichteten Antrag gestellt hat. Nur einen solchen Antrag zu stellen, hatte der Beschwerdefiihrer --
wie die Senatsmehrheit ihm vorhalt -- abgelehnt, weil er dadurch ("application for German citizenship" nach der Auskunft des
US Dep of Justice vom 1. August 1973) seine US-Staatsbirgerschaft gefahrdet hatte (vgl. Entscheidung des US Supreme
Court, Vance v Terrazas -- in Newsletter 1980, 9).

Nach der zutreffenden Formulierung der Grinde des Beschlusses verlangt Art 116 Abs 2 Satz 1 GG die Bekundung des
Willens, Deutscher zu sein. Dieser Wille kann nicht starker und deutlicher erklart werden als durch einen ausdriicklichen
Antrag des Betroffenen auf Feststellung seiner deutschen Staatsangehorigkeit. Ein Antrag, durch (Wiedereinblirgerung)
Einbirgerung im strengen Sinne des Wortes Deutscher zu werden, wirde dagegen nicht der wirklichen vom Senat
festgestellten Rechtslage entsprechen. Es ist daher unrichtig und widersprichlich, wenn die Senatsmehrheit meint, der
Betroffene kdnne seinen Willen, Deutscher zu sein, nicht wirksam in Form eines Feststellungsantrages zum Ausdruck bringen.
Es gibt keinen Grund, von dem Verfolgten zu fordern, dal® er einen sinnlosen, fur ihn im Hinblick auf seine US-
Staatsbirgerschaft gefahrlichen, auf Zuerkennen dessen, was er schon besitzt, gerichteten Antrag stellt.

2. Die Beschluf3griinde lassen jeden Anhaltspunkt dafir ver%ﬁmissen, daR die Rechtssicherheit gefahrdet wiirde, wenn der
Betroffene seinen Willen in Gestalt eines Feststellungsantrages auferte. Wie in dem Beschlu? an anderer Stelle (B Il 2c a E)
zutreffend ausgesprochen ist, wird der unter gewdhnlichen Verhéltnissen nicht hinnehmbare Mangel an statusrechtlicher
Eindeutigkeit vom Grundgesetz im Interesse der Wiedergutmachung in Kauf genommen. Die Ungewil3heit der
Staatsangehodrigkeitsfrage liegt zwar nicht im "Besitz oder Nichtbesitz der Staatsangehdrigkeit”, denn diese ist nicht wirksam
entzogen worden. Ungewil} ist lediglich, ob die Verfolgten die aus dem Staatsangehorigkeitsverhaltnis flieRenden Rechte
ausiiben und Pflichten auf sich nehmen werden, weil dies auch von ihrem Willen anhangig gemacht ist. Die
RechtsungewiRheit wird aber in Grenzen gehalten dadurch, dafl die Aktualisierung der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht
nur von dem Willen des Betroffenen abhangt, sondern auch durch einen vom Grundgesetz miverstandlich als
Wiedereinblrgerung bezeichneten staatlichen Akt festgestellt wird. Diese Feststellung beendet die Ungewillheit. Wie aber
etwas fur die Rechtssicherheit gewonnen werden kann, wenn einem auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit
gerichteten Antrag die Wirksamkeit abgesprochen wird, ist nicht einzusehen.

3. Die an den Inhalt eines Antrages zu stellenden Anforderungen bestimmen sich nach dessen Funktion. Diesen
verwaltungsrechtlichen Grundsatz verkennt der Beschlul3. Bei mitwirkungsbedurftigen Verwaltungsakten, auf deren Erlal} ein
Anspruch besteht, ist der Antrag regelmaRig die Form, in der die Zustimmung des Betroffenen erteilt wird (vgl. Wolff,
Verwaltungsrecht | § 48 lla 2).

Daf} die nach Art 116 Abs 2 Satz 1 GG erforderlichen Erklarung des Betroffenen nicht mehr als das Einverstandnis mit der
deutschen Staatsangehdrigkeit enthalten muf3, folgt zwingend aus der vom Senat zutreffend herausgestellten Funktion des An

%Qtrages: Der vom Grundgesetz erstrebte Ausgleich des nationalsozialistischen Unrechts sollte nicht durch ein automatisches
Wiederaufleben der sich aus dem Staatsangehérigkeitsverhaltnis ergebenden Rechte und Pflichten erreicht werden, weil dies
dem Verfolgten nach den an ihm begangenen Verbrechen moglicherweise nicht willkommen oder fir ihn mit Nachteilen
verbunden war.

Dieser Zweck wirde voll erreicht, wenn dem Begehren des Betroffenen, das Fortbestehen seiner deutschen
Staatsangehorigkeit bis 3. Dezember 1951 festzustellen, stattgegeben wird. Dagegen wird die Absicht des
Verfassungsgebers, das den Verfolgten zugefligte Unrecht unter Respektierung ihres Willens und bei Vermeidung von
Nachteilen wiedergutzumachen, verfehlt, wenn die intensiven Bemihungen um die Anerkennung als Deutscher nicht als
hinreichend deutlicher Ausdruck des Willens, Deutscher zu sein, gewertet werden.

Entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit kann nicht der auf moglichst weitgehende Wiedergutmachung bedachte
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Verfassungsgeber dafur verantwortlich gemacht werden, dal3 der Beschwerdefihrer von der Bundesrepublik Deutschland
auch nicht vor dem Erwerb der US-Staatsbiirgerschaft als Deutscher betrachtet werden kann, ohne seine amerikanische
Staatsangehdrigkeit fur die Zukunft aufs Spiel zu setzen. In dieses Dilemma wird der Beschwerdefuhrer allein durch die
Auslegung gesturzt, die die Mehrheit des Senats dem Antragserfordernis des Art 116 Abs 2 Satz 1 GG gibt. Nach dem

Grundgesetz dient der Antrag der Gewahrleistung, dafl der Verfolgte nicht ohne seinen Willen als deutscher
Staatsangehdriger betrachtet und behandelt wird und dadurch mdglicherweise Nachteile erleidet. Der von der Senatsmehrheit
getragene Beschluf3 183t dagegen die in der Stellung des Antrages auf Feststellung der deutschen Staatsangehérigkeit
liegende Willensbekundung nicht genligen, sondern verlangt einen Antrag mit einem Inhalt, der bei den mit der deutschen

Rechtslage nicht vertrauten US-Behérden den Eindruck erwecken wiirde, als bewerbe sich der Betroffene um die Verleihung;»

Yeiner neuen Staatsangehdrigkeit. Damit wird der Verfolgte in Wiedergutmachungsabsicht vor die Wahl gestellt, entweder auf
die ihm als Deutschen auch fiir die Vergangenheit zustehenden Rechte verzichten zu mussen oder fir die Zukunft seine
amerikanische Staatsburgerschaft preiszugeben; ein Ergebnis, das als absurd bezeichnet werden muf3 (Renck, JZ 1979, 752
[753]; DOV 1979, 875 [876]).

Diese Auslegung findet in der Rechtsordnung keine Stiitze, verstoRt gegen den vom Bundesverfassungsgericht 78
ausgesprochenen Grundsatz, der Wiedergutmachung dienende Vorschriften des Grundgesetzes nicht einengend zu Lasten
des Verfolgten auszulegen (BVerfGE 8, 81 [86]), sie steht im Widerspruch zur Erkenntnis der Nichtigkeit der Ausbiirgerung, ist
durch Interessen der Rechtssicherheit nicht geboten und verkehrt die Schutzfunktion des Antragserfordernisses ins Gegenteil.

Zu Unrecht wird in dem Beschlufl ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer kénne den Verlust seiner US-Staatsbiirgerschaft nur 79
vermeiden, wenn er sich nicht auf seine deutsche Staatsangehérigkeit berufe. Gerade die Berufung auf die bestehende
deutsche Staatsangehorigkeit bis zum 3. Dezember 1951 ist nach dem auf die Auskunft des United States Department of
Justice gestiitzten Vortrag des Beschwerdefiihrers fiir die US-Staatsbiirgerschaft unschadlich: Der Beschwerdefiihrer konnte
deswegen ohne Schaden fiir die im Zufluchtsland erworbene Staatsbiirgerschaft in der Bundesrepublik Deutschland wie
schon 1941 um die Anerkennung seiner deutschen Staatsangehdérigkeit kampfen. Dem Erfolg seines Kampfes stand nach
meiner Auffassung die Verfassung nicht entgegen, er ware durch sie geboten.

Hirsch@
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